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PRESIDE: Señor Representante Mario Silvera, Presidente y Julio Bango, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gerardo Amarilla, José Andrés Arocena, Heber Bousses, Dante 
Dini, Darío Pérez Brito y Edgardo Rodríguez. 


INVITADOS: Por la ONG "Un Techo para Mi País" señora María Paz Mangado y señores Víctor 
Kolesan y Marcelo Lanfranconi. 


Por el Fondo Social de Vivienda de Gráficos señores Julio Consani y Ruben Sotto. 


Por la Comisión de vecinos del Parque Roosevelt señoras María Noel Guerra; Doris 
Parada y Martina Alonso y el señor Héctor Fontana. 


SEÑOR PRESIDENTE (Silvera Araújo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Esta Comisión tiene mucho gusto en recibir a la delegación de la Organización No Gubernamental "Un 
Techo Para Mi País", integrada por la señora María Paz Mangado y los señores Víctor Koleszar y Marcelo 
Lanfranconi, a los efectos de informar sobre su proyecto. 


SEÑOR LANFRANCONI.- En primer lugar, queremos agradecer que nos hayan recibido. Nuestra 
intención es acercar información sobre qué es "Un Techo Para Mi País" y qué hacemos, porque en los 
primeros años nos dedicamos a hacer y nos faltó comunicar y explicar en detalle a los diferentes 
actores que trabajan por el mismo objetivo cuál era nuestra misión, más allá de lo que se ve en 
televisión gracias a los segundos de publicidad que nos donan. 


Hace dos semanas estuvimos en la Comisión correspondiente del Senado y la semana próxima nos recibirá el 
Ministro Olesker con la finalidad de cumplir el mismo objetivo. 


Para empezar, vamos a explicar cuáles son los objetivos de la organización, que nació en Chile en 1997 y está 
en Latinoamérica desde 2001. Somos la primera "multilatinoamericanista” social porque desde el terremoto 
en el sur de Perú, en Tacna, y las inundaciones en El Salvador se decidió fundar "Un Techo para mi País" a 
nivel nacional. Estamos en diecinueve países con presencia en todos los de Sudamérica. Todo comenzó con 
un sacerdote jesuita llamado Felipe Berríos -que no tiene ningún vínculo con el caso conocido en Uruguay-, 


que ahora está trabajando en Africa. A pesar de estos inicios, nuestra organización es laica y no tiene vínculos 
políticos. 


En 2003 empezamos a trabajar en Uruguay. Durante los primeros años fue una institución muy "amateur" y 
no teníamos oficinas hasta que en 2005, desde Chile se postuló un préstamo del BID y empezamos a trabajar 
más firmemente en los países donde ya habíamos empezado: México, Colombia, El Salvador, Argentina, 
Perú y Uruguay. En ese entonces no teníamos gente contratada. Desde 2005 tenemos la organización fundada 
en Uruguay. 


SEÑOR KOLESZAR.- Quiero enfocar el contexto en que trabajamos y nuestro objetivo son los 
asentamientos irregulares del país y de Latinoamérica. Allí se concentra un fenómeno 
multidimensional: para los habitantes de los asentamientos no se dan las condiciones que les permitan 
participar legítima y activamente del desarrollo de su bienestar y como ciudadanos. 


En los años 2008 y 2010 realizamos un relevamiento, una especie de censo de carácter presencial de los 
asentamientos del país buscando identificarlos, dónde estaban ubicados y dónde concentrar nuestro trabajo 
con mayor urgencia. Esos datos arrojaron que era en Montevideo donde se concentra el 60% de los 
asentamientos, porcentaje similar a la población. Entonces, nuestra dinámica de trabajo comenzó en 
Montevideo. 


Presentamos la realidad de los asentamientos como una forma de construir el espacio que tienen esos 
habitantes. Es el lugar que ellos encontraron, dentro de la irregularidad y la informalidad, para armar su 
hábitat y su espacio para desarrollarse. Eso es positivo porque -aunque no sea la mejor manera -representa el 
derecho a tener una vivienda. Hay 257.000 uruguayos viviendo en esta informalidad, que se ve en el acceso a 
los servicios básicos y al tejido formal del resto de la ciudad. En ese sentido, si bien el 75% de los 
asentamientos son de material, constituyen edificaciones precarias y son un signo de la irregularidad en la 
que viven esas familias. Por ahí comienza nuestro proyecto de trabajar en conjunto con ellos. A continuación, 
vamos a explicar el modelo de intervención que nosotros planteamos. 


SEÑORA MANGADO.- Nosotros proponemos un modelo que se inicia con la vivienda de emergencia, 
que es un producto, un bien material que las familias adquieren; pagan un 10% de esa vivienda y 
construyen junto con los voluntarios. Eso también forma parte del proceso que proponemos como un 
cambio en la sociedad y que puede involucrar a diferentes actores. 


La vivienda que construimos es prefabricada, tiene seis metros por tres metros, dieciocho metros cuadrados, 
está separada del suelo cuarenta centímetros -lo que la aísla del frío y la humedad que son lo mayores 
problemas que tienen las familias en los asentamientos -y tiene techo de chapa. Esta es una vivienda de 
emergencia porque es mínima pero representa una solución para esas familias que están en una situación de 
chapa y cartón y piso de barro. Esta solución que se construye en dos días con la mano de obra inexperiente 
de los voluntarios, representa el primer paso, el puntapié inicial para proyectarse y dejar de preocuparse, por 
ejemplo, de que un día de lluvia se vuelen partes de su casa. 


En ese sentido, concebimos nuestro trabajo como un proceso. Sabemos que se conoce mucho más la vivienda 
de emergencia por la tangibilidad que tiene, pero para nosotros, como sociedad civil constituye una manera 
de denunciar una realidad que viven 63.000 familias, 257.000 uruguayos. En dos días podemos construir esa 
solución que es muy rápida pero es solamente el inicio de un trabajo. 


En esta imagen pueden ver "la cabaña", que es como las familias suelen llamar a la vivienda de emergencia y 
algunos indicadores que entendemos que la hacen valiosa para estos vecinos de los asentamientos. Genera 
una valoración de sí mismo. En ese fin de semana de construcción se da un encuentro de jóvenes 
universitarios -algunos no lo son -uruguayos que van al asentamiento a trabajar codo a codo con los vecinos. 
Probablemente, los universitarios tengan menos herramientas que los vecinos para trabajar y eso es lo que 
genera el mayor impacto en las familias y el impulso de la transformación, al sentir que hay otro que viene a 
trabajar conmigo desinteresadamente. Eso les permite pararse en otro lugar y pensar en seguir proyectando. 
Obviamente, también está la valoración del espacio autoconstruido porque las familias pasan por un proceso 
de asignación según determinados criterios. En algunos casos esas familias construyen en el asentamiento 
donde postulan y forman parte de ese proceso; van haciendo los pagos correspondientes al 10% del costo de 


la vivienda -que son $ 3.000 -y el fin de la semana de la construcción participan ellos mismos. Quizás esto 
último sea lo más valioso. 


Como una segunda etapa, se busca lo que denominamos "habilitación social", que tiene como ejes de trabajo 
la identidad, la organización, la participación y la autogestión. La habilitación social consta de una serie de 
programas de trabajo, de educación y desarrollo comunitario y se inicia con una mesa de trabajo donde los 
vecinos del barrio comienzan a organizarse acompañados por dos voluntarios de "Un Techo para mi País", y 
en un diagnóstico participativo encuentran las necesidades del asentamiento y trabajan para encontrar 
soluciones. "Un techo para mi país" hace un acompañamiento a los vecinos, pero son ellos los trabajan en red 
con un SOCAP de la zona, tramitan el agua, regularizan la luz, en fin, todo lo necesario para mejorar ese 
hábitat. 


A partir de esa mesa de trabajo, de ese primer encuentro en la construcción de las viviendas de emergencia, 
nosotros decimos que estamos para dejar de estar, con el fin de que sean una comunidad autosustentable, es 
decir que sean ellos mismos los que lideren el trabajo de solucionar el problema de su asentamiento. 


Contamos con dos ejes de trabajo: educación y trabajo. Se trata de planes de apoyo escolar, educación en lo 
formal y, sobre todo -y tal vez sea el más desconocido y el que entendemos que provoca más impacto -planes 
de microcréditos, que funcionan con el sistema solidario de Mohamed Yunus. Se trata de pequeños créditos 
que se otorgan a los vecinos en grupos solidarios y ellos mismos tienen que devolverlo. En ese sentido, 
estamos muy contentos, porque tenemos un 97% de devolución de esos créditos, lo que significa que esos 
vecinos se involucran, trabajan con los voluntarios en herramientas para mejorar sus emprendimientos y, 
sobre todo, para mejorar la realidad del asentamiento. Es anecdótico, pero ellos a veces dicen que tienen un 
grupo de personas a las cuales pueden dejar su casa si se tienen que ir. También se generan redes y vínculos 
que fortalecen a la comunidad. Además, contamos con planes de capacitación de oficios como, por ejemplo, 
manipulación de alimentos, corte y confección y computación. 


En la pantalla podemos observar la foto de una mesa de trabajo y otra del comunal. Se trata de dos viviendas 
juntas de "Un techo para mi país" en donde comienza el trabajo comunitario; es una sede donde se pueden 
desarrollar los planes que sean necesarios. 


A continuación vemos una foto de una feria de microemprendedores que se hizo este año en el Banco 
Comercial, en la que podemos observar voluntarios y vecinos emprendedores. 


Creemos que el voluntariado es un valor esencial para la sociedad, un constructor de capital social y no una 
mano de obra barata. Es importante que el voluntario conozca la realidad que viven las familias más pobres 
del Uruguay, que esté ahí, y que después, desde el lugar que le toque ocupar, actué en consecuencia, a fin de 
saber cómo se está y cómo queremos estar. Para nosotros es una práctica transformadora. 


Sabemos que desde el primer momento en que los voluntarios llegan al asentamiento se involucran con el 
trabajo. Contamos con unos 350 que trabajan de forma permanente en estos planes de educación, trabajo y 
desarrollo comunitario y con unos 14.000 que han pasado por construcciones a lo largo de estos ocho años. 
Tenemos la convicción de que involucrando a los jóvenes, que tal vez hayan tenido más oportunidades, es 
como vamos a cambiar la cabeza y la sociedad. 


SEÑOR LANFRANCONI.- Luego quiero mostrar unos datos a nivel financiero acerca de dónde 
obtenemos datos y en qué los gastamos. El principal aporte -64% -viene a través de las empresas; no 
tenemos ingresos de fondos públicos. Otros aportes son producto de la colecta que hacemos en las 
calles y de las donaciones particulares. La colecta la hacemos una vez por año -en agosto-; 
probablemente los habrán parado para pedirles $ 20. Eso lo hacemos con un doble sentido. Por un lado 
para poder construir más pero, sobre todo, para mostrar a la sociedad que hay miles de jóvenes 
dispuestos a trabajar para cambiar esta situación. Además existe el ingreso de las propias familias, que 
pagan el 10% del costo de la vivienda, y algunos apoyos de fondos internacionales desde nuestra sede 
en Chile. 


Intentamos minimizar nuestros gastos administrativos, que hoy están en el 23%. Contamos con quince 
personas rentadas y una oficina en Paysandú y Florida. Además, de los costos de construcción, está la parte 
de habilitación social. Allí los recursos humanos de los vecinos y de los voluntarios son los principales, por lo 


tanto, el financiero tampoco es tan grande. Destinamos un 3% para la parte de comunicación y marketing 
que, como les decíamos, a pesar de que queremos que sea conocida esta ONG, tenemos por política no gastar 
en espacios en los medios de comunicación. Pedimos a todos los canales de televisión y radio que nos donen 
los espacios. Ahora estamos realizando la compra de unas pegatinas y contamos con el asesoramiento de 
Young £ Rubicam, que es pro bono. 


Este año tuvimos algunos reconocimientos. A nivel latinoamericano nos entregaron el premio a los Derechos 
Humanos de la Universidad de Alcalá en España. Todos los años Equipos Mori hace un estudio para saber 
qué tan conocido es "Un Techo para mi país" y el resultado es que, después de UNICEF, somos la segunda 
ONG reconocida por la sociedad uruguaya. El año pasado recibimos el premio "Ciudadano de Oro" del 
CELADE. 


Me interesa recalcar lo dicho sobre el voluntariado. Entendemos que una ONG no va a radicar los 
asentamientos, pero hay que hacerlo, porque los propios perjudicados son las familias que están viviendo ahí 
de una manera fragmentada y no integran la sociedad. Sabemos que no lo vamos a poder hacer si no nos 
integramos, sobre todo, a las políticas públicas. En ese sentido, venimos hoy, para ver de qué manera 
podemos trabajar más coordinadamente, como sucede en otros países con "Un techo para mi país", donde 
más resultados está dando. Lo que tenemos para aportar como sociedad civil, es primero ir construyendo una 
sociedad civil más responsable. Si toda la juventud se involucra en esta situación va a haber, por lo pronto, 
una sociedad más informada y con conocimiento de que la pobreza no es la que uno ve en el semáforo sino 
una familia como la de uno. Entonces, cuando uno compartió una construcción y fue consciente de ello, 
probablemente el compromiso a futuro sea mayor. 


Lo segundo que queremos aportar es que como, de alguna manera, vamos como una sociedad civil sin ningún 
interés -así nos ven los vecinos -se nos abren las puertas mucho más fácil. Por lo tanto, tenemos la confianza 
de los propios vecinos del asentamiento, lo que nos permite tener esa tasa de devolución del 97% de créditos 
y que participen en la construcción de sus viviendas. Entendemos que eso es un capital que se ha formado. 
En dieciséis asentamientos tenemos estos programas de habilitación social con vecinos gestionando los 
programas, y eso es un capital a aprovechar, a fin de que, cuando venga una política pública de vivienda o un 
programa de regularización, podamos trabajar con estos vecinos que ya están organizados y con 
predisposición a salir adelante y a unir a todo el barrio. En ese sentido, estamos formando una organización 
de vecinos de asentamientos, porque entendemos que son ellos los que tienen que liderar para poder salir 
delante de forma coordinada, y no un ONG. 


Queremos aclarar que esas son las posibilidades de forma de trabajo en conjunto del voluntariado y con los 
propios vecinos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A título personal, los felicito por el gran compromiso social que vienen 
manifestando desde hace muchos años y por la tarea tan importante, como es -nada más y nada menos 
-colaborar para que la gente que está necesitando de forma urgente una vivienda pueda acceder a ella 
y sentir que nada se le ha regalado, sino que ellos mismos son constructores de su casa. 


Quisiera saber cuántas viviendas se han construido, cuántas en Montevideo y cuántas en el interior. 


SEÑOR LANFRANCONI.- Llevamos 2.536, con las que vamos a construir este fin de semana, con un 
90% de porcentaje de cobro de esos $ 3.000. Con esto buscamos que haya un compromiso de parte de 
la familia, que no sienta que se les ha regalado. Lo dividimos en varias cuotas para que sea posible 
pagarlo y se le cobra con un mes de anticipación. Estamos trabajando en diecisiete asentamientos con 
estos programas de habilitación social o desarrollo comunitario y hemos entregado doscientos 
cincuenta microcréditos con esa tasa de devolución. 


En la parte de voluntariado han participado más de 16.000; tenemos 350 en el equipo permanente que trabaja 
todas las semanas en los programas de educación y trabajo. 


Más del 80% fueron construidas en Montevideo. Además, hemos trabajado en Rivera, Salto, Paysandú, San 
José, Durazno y Maldonado. En Durazno y Maldonado lo hicimos a solicitud de la Intendencia y tuvimos que 
adaptar nuestro modelo, porque en ambos casos se trató de un realojo debido a las inundaciones del en el 
Arroyo Maldonado y las últimas de Durazno. Con esta postura de poder acercarnos a los gobiernos 


decidimos adaptar la propuesta, porque se trató de un realojo del asentamiento entero y no como hacemos 
nosotros a través de encuestas antes de construir para ver cuáles familias quieren salir adelante. Cuando uno 
trabaja con un asentamiento entero los desafíos son más grandes. Hay que destacar que no pudimos realizar 
la segunda etapa de habilitación social, porque en ambos casos la Intendencia nos dijo que lo iba a hacer el 
propio gobierno municipal. 


SEÑOR BANGO.- Quisiera saber cuál es el costo aproximado de cada unidad. 


SEÑOR LANFRANCONI.- Tienen un costo de $ 30.000, y los materiales de las viviendas son postes de 
eucalipto tratado, madera de pino, con la que se realiza la estructura de la vivienda y contrachapones, 
que los fabrica Weyerhaeuser en Tacuarembó y nos hace un precio especial como parte de la donación. 
La tirantería es de pino; estamos colocando un aislante de polietileno con aluminio y, por encima, 
chapas de cinc. 


SEÑOR BANGO.- ¿Cuál es la durabilidad de las viviendas y cada cuánto habría que hacerle una 
puesta a punto? ¿Cuántos metros tiene la vivienda que cuesta $ 30.000? 


SEÑOR KOLESZAR.- Es un ambiente único de 18 metros cuadrados, y la duración depende del uso y 
del cuidado que le dé la familia. Calculamos que la duración promedio es de entre cinco y ocho años, y 
con un buen cuidado puede durar diez años o más. No hay que olvidar que es una solución de 
emergencia, transitoria. 


SEÑOR LANFRANCONI.- Que la duración de la vivienda sea finita es a propósito con el fin de 
cumplir con ese proceso al que aludía María Paz. 


Entendemos que esta es una solución muy básica para cambiar una situación emergente. Según un 
relevamiento que hicimos, hay nueve mil familias viviendo en casillas de chapa y cartón. Hemos construido 
2.500 viviendas y nos gustaría llegar a las 9.000 mañana para que no sufran la tormenta de esta noche. Pero 
también nos gustaría que, en el corto plazo, estas viviendas fueran sustituidas por viviendas definitivas, 
porque no cumplen con la definición de vivienda. 


Reitero que la duración finita es a propósito, esperando que cuanto antes se llegue con políticas de viviendas 
definitivas para todas las familias de los asentamientos. 


SEÑOR KOLESZAR.- También entendemos que la vivienda no es el único problema sino la dimensión 
del asentamiento y que construir una vivienda definitiva en medio del fenómeno que se está dando no 
soluciona el problema. 


SEÑOR BOUSSES.- En primer lugar, no soy de los que critica el programa "Un Techo Para Mi País"; 
tengo algunas manifestaciones para hacer, pero son positivas. Además, todos tenemos claro que ha 
habido diferencias en cómo se ha encarado este tema. 


Independientemente de eso, aquí se ha dicho que ustedes no hacían política. Eso no es así; no hacen política 
partidaria, pero están haciendo política, que es diferente. 


Como me tocó vivir algunas experiencias y tuve algunos problemas con ustedes que nunca he podido laudar, 
y veo que siguen sin solución algunos problemas de los asentamientos, aprovecho la oportunidad para 
planteárselos. Yo fui Secretario del Centro Comunal 17 en el Cerro, donde está ubicada la mayor cantidad de 
asentamientos, y uno de los problemas que tuvimos con ustedes es que no coordinaban, no trabajaban con las 
instituciones que había en los diferentes barrios y, de un día para el otro, nos encontrábamos trabajando en un 
mismo terreno, sobre una misma problemática, pero con soluciones diferentes. Básicamente, uno de los 
temas más graves es que nosotros queríamos sacar a determinada gente de la ribera de los arroyos y aparecían 
ustedes construyendo al otro día. Entonces, lo que estaban haciendo era reafirmar el sentido de pertenencia 
cuando todos los meses teníamos problemas por inundaciones. 


Entendemos que sería interesante que se coordinara porque, muchas veces el problema que hay no es tanto el 
de la vivienda sino el de los baños y los pozos negros; pensamos que habría que empezar el proceso al revés. 
Quizás la mayoría no lo sabe, pero en muchos de los asentamientos -ya va la tercera o cuarta generación -uno 
de los problemas que tienen es que ni siquiera conocen el uso del baño. Entonces, apelando a los esfuerzos de 
los bancos de materiales a nivel municipal, hubo que tomar decisiones en cuanto a construir eso antes que 
solucionar el tema de la vivienda, y después se seguía con el tema del realojo, el PIAI, etcétera, que son 
soluciones diferentes. 


Lo que pedimos es que, de alguna forma, se trate de coordinar, porque se están montando esfuerzos. Sabemos 
que hay diferencias; eso lo tenemos claro. 


SEÑOR AROCENA ARGUL.- Muchas gracias por acompañarnos pero, más que nada, gracias por el 
trabajo que hacen. 


Sabemos -como decía el señor Diputado que nos antecedía en el uso de la palabra -que el tema del baño es un 
problema, pero no tener el techo es un problema aún mayor. 


Ustedes dicen que el 90% de los usuarios de las casas, la pagan. ¿Eso les genera un mayor compromiso con 
la casa? ¿La cuidan más? ¿Cómo evoluciona? Muchas veces hemos visto que, cuando se hacen prácticas 
sociales por las cuales se dan casas, se termina no cuidándolas. También vimos que en muchos de los planes 
de ayuda que da el Estado no se paga la cuota, independientemente de su valor. Ese es un tema que tiene 
muchísimos años; ha ocurrido con MEVIR y con FUCVAM, a la que se le acaba de hacer una quita 
fenomenal de dinero por no pagar. 


Por otra parte, al comienzo de su alocución dijeron que había 257.000 uruguayos que vivían en 
asentamientos. 


Cuando concurrieron a la Comisión autoridades del Plan Juntos, dijeron que había entre 70.000 y 100.000 
personas en esa situación. Acá estamos hablando de dos o tres veces y media más. ¿De dónde sacan la cifra? 
En aquel momento, no se me ocurrió preguntarle a la gente del Plan Juntos de dónde surgía ese número, y 
como ahora veo una diferencia tan importante, me llama la atención. 


SEÑOR KOLESZAR.- Con respecto al pago que hace la familia, se realiza un trabajo previo que dura 
entre dos o tres meses y se apuesta a que el pago sea antes de la construcción, porque sabemos que la 
familia puede dar prioridad a algo que no tiene y que realmente necesita. Esa es la forma que hemos 
encontrado de hacernos del pago y, a cambio, la garantía que le podemos ofrecer por nuestro trabajo. 


En cuanto a la cantidad de pobladores de los asentamientos, no sé bien cuáles son los números del Plan 
Juntos. Seguramente, la diferencia surge por el concepto de asentamiento que tenemos nosotros y el que 
trabaja el PIAI o el INE. Nosotros consideramos a un asentamiento como una agrupación de seis o más 
viviendas que contienen ocho o más núcleos familiares que estén ocupando -sin permiso o con él, pero sin 
título de propiedad -un terreno que no tenga todos los servicios básicos, y el INE entiende que la agrupación 
debe ser de al menos diez viviendas. Quizás la diferencia pueda estar en el número de habitantes. 


SEÑOR LANFRANCONLI.- Ese estudio lo hicimos en los años 2008 y 2010; fue un trabajo presencial, 
hecho con voluntarios de cada departamento. Visitamos los asentamientos desde Artigas hasta Rocha; 
de allí surgieron esos datos y, dentro de poco, estarán los datos oficiales del INE, provenientes del 
censo. 


Por otra parte, debemos decir que este año tenemos intención de realizar la coordinación que no hicimos en 
los primeros años porque, probablemente, nos dedicamos más a hacer. Entendemos que la falla de no haber 
coordinado fue de todas las partes y que, por eso, en muchos lugares no se nos abrieron las puertas. Varias 
veces hemos solicitado reuniones en los Ministerios competentes y en las Intendencias, y no se nos ha 
recibido. 


Puede ser que, como somos más conocidos que antes, este sea el momento de coordinar; quizás estuvo bien 
que haya sido así 


Con respecto a la solución, sabemos que una ONG no va a erradicar asentamientos. La vivienda de 
emergencia es una solución muy precaria que necesita baño. También se necesita más y mejor educación en 
esos barrios. Lo que nosotros intentamos ofrecer desde la sociedad civil es una mayor conciencia, que todos 
conozcan el problema y, por lo tanto, opinen y se comprometan, que no sigamos discutiendo tanto y nos 
pongamos la camiseta para cambiar esta situación, que es posible. Cuando uno comparte vivencias con otros 
países, como Perú y Bolivia, puede darse cuenta de que allí la situación es muy dura y es difícil soñar. 
Nosotros soñamos con que no haya más asentamientos -por qué no -para el año 2015. Si nos ponemos todos 
juntos a trabajar, es posible hacerlo. 


Con relación al baño, debemos decir que no tenemos capacidad de construir viviendas con baño porque no 
tienen la infraestructura básica para ello y porque con voluntariado no se podría hacer. Lo que hacemos con 
las viviendas de emergencia es denunciar que esas familias no pueden pasar ni una noche más así y, por lo 
tanto, les construimos esa vivienda. En realidad, es un símbolo de denuncia, y la verdad que es mejor que el 
lugar en el que viven hoy, o esa, que se está mejorando su situación. 


SEÑOR AMARILLA.- Entiendo que son una ONG y que su tarea es la de brindar soluciones de 
emergencia. 


No les voy a pedir que hablen sobre el ordenamiento territorial ni que hagan infraestructura comunitaria, 
porque entendí cuál es su objetivo. A veces, lo que sucede desde el Estado y de los que mayormente tienen 
responsabilidades, es que tienen la tentación, más que de coordinar, de abarcar e incluir todo en una 
determinada política, y hay que dejar a la sociedad y a la comunidad que tenga sus propias expresiones, 
aunque no nos guste y no coincida con la política oficial porque, en definitiva, se trata de eso. 


Quisiera saber de qué manera podemos colaborar con los efectivos de "Un Techo Para Mi País" desde el 
Parlamento y de las competencias que tenemos, que básicamente, son legislar, fiscalizar o intervenir en la 
definición de políticas nacionales en la materia. ¿Existe la posibilidad de que podamos hacer algún planteo o 
trasladar inquietudes? Recién decían que algunas Secretarías de Estado no los han recibido. Entonces, 
quisiera saber si tienen algún planteo concreto para hacer a la Secretaría de Estado correspondiente, que 
nosotros podamos canalizar o ser la vía para que se dé ese ámbito de coordinación fluida con los entes 
nacionales. Luego de que la delegación se retire, la Comisión, ante pedidos concretos, discutirá si se presenta 
el reclamo como Poder del Estado o por parte de los sectores políticos que se sientan involucrados con la 
propuesta. 


SEÑOR LANFRANCONI.- No hemos venido a solicitar ningún pedido concreto sino simplemente a 
brindar información porque entendimos que faltaba. 


Como el problema es grande y urgente, me parece que hay cosas para hacer en conjunto. Una, por ejemplo, 
es aumentar este diálogo, es decir que esta instancia sea el inicio para trabajar conjuntamente entre la 
sociedad civil y el Poder Legislativo y que además sirva de puente para el Poder Ejecutivo. Es decir, que 
vean "Un Techo para mi País" como un movimiento que tiene una fuerza enorme en toda América Latina; en 
varios países hay buenas experiencias de trabajo en conjunto; hoy representamos a la juventud uruguaya; 
probablemente es la organización que nuclea más jóvenes de todo el país, que además son los futuros 
dirigentes de empresas y futuros políticos. Por lo tanto, que se vea que aquí hay una oportunidad de construir 
un país mejor por lo que es necesario mantener un diálogo fluido. Por nuestra parte, las puertas están abiertas 
para venir a esta Comisión cuando sea conveniente. 


Por otro lado, creemos que la sociedad civil tiene que participar apoyando bajo una línea que debería definir 
el Estado. Entendemos que el Estado debe marcar la cancha, hacia dónde se va y que la sociedad civil la 
apoye ejerciendo su rol. 


Nos gustaría que hubiera un ámbito de mayor participación empujando la intervención de la sociedad civil, 
por ejemplo, exonerando de IVA a las empresas que nos donan -no estamos incluidos en la ley-, pues a pesar 
de que no tienen un incentivo, muchas lo hacen; colaboran más de cien empresas. Nos hemos entrevistado 
con el señor Ministro que nos dijo que nos reuniéramos con algunos Senadores, pero todavía no hemos sido 
incluidos 


Entendemos que una de las posibilidades es la participación de la sociedad civil, sobre todo con determinado 
esquema. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Edgardo).- Me viene bien un poco de información, porque soy de 
Tacuarembó y creo que allá no trabajaron, aunque a través de la televisión vi alguna casa cerca de la 
terminal. 


Valoro la acción del voluntariado; me parece que es una buena cosa y que ustedes han logrado involucrar una 
cantidad importante de jóvenes en una cuestión que es clave; eso es bueno. Sin duda, hay que apuntar a una 
mayor coordinación, con el Estado, con las Intendencias, con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, con el Plan Juntos, etcétera, es decir, con todas las instituciones relacionadas 
con la solución de este problema que es muy grave. 


Anoté algunos números sobre los que quiero reflexionar 


Pero hay otra cuestión que también me parece importante. Me enredé con la exposición que nos brindaron, 
porque por un lado entendí que se trata de una solución de emergencia pero, por otro, de una denuncia. Me 
gustaría que me aclararan este punto porque son dos cosas distintas. 


Respecto a las cuentas, a ustedes les cuesta aproximadamente US$ 83 el metro cuadrado de construcción y 
las soluciones habitacionales que se están promoviendo mediante canastas de materiales por parte del 
Ministerio y de las Intendencias es de US$ 240 el metro cuadrado. Obviamente, estamos hablando de una 
solución que no puede durar menos de treinta años; si dura menos, hay algo que se está haciendo mal. 


Teniendo en cuenta que se trata de un esfuerzo importante, habría que apuntar a trabajar de manera que en 
seis o siete años no tengamos que volver hacia atrás. No sé en qué estado están las viviendas que ustedes 
construyeron en el año 2003, 2004, que ya tienen siete u ocho años. 


Insisto que valoro sobre todo el trabajo voluntario, porque hay un esfuerzo importante. Pero me pregunto si 
esto realmente apunta hacia un sentido transformador o si, en definitiva, va consolidando o sobrellevando 
algunas situaciones. Creo que, al respecto, habría que conversar con más profundidad. Nosotros estamos para 
soluciones de más de fondo; entendemos que hay una emergencia, pero no alcanza poniendo solamente una 
curita; se requiere de un trabajo más de fondo. 


Por otro lado, aclarando alguna cuestión que se dijo aquí porque creo que entrevera los tantos, quiero afirmar 
que el Plan Juntos se plantea hacer una intervención en un entorno de quince mil familias que no son el 
conjunto de los asentamientos. Se estima que entre quince mil a veinte mil familias están en una situación de 
extrema pobreza, de extrema vulnerabilidad social y serían el objetivo; pero no quiere decir que sean el 
conjunto de los asentamientos que tiene el país. Además, el Plan Juntos no es la única herramienta que tiene 
el Estado para trabajar en esta problemática. 


Esa es la aclaración que quería hacer, pero sobre todo deseaba centrarme en la necesidad de encarar 
soluciones más definitivas, a pesar de que uno entiende la emergencia. 


SEÑORA PAZ MANGADO.- En primer lugar, respecto a la vivienda como una solución y a la vez 
como denuncia, son las dos cosas. Por un lado, la construcción de esa vivienda como una solución -lo es, 
aunque sea poco y sabemos que no es suficiente; estamos absolutamente de acuerdo con que no es 
suficiente y queremos tender hacia algo definitivo, por ejemplo, que sea de material -y, por otro, si hay 
familias que con una solución tan mínima cambian radicalmente su situación, a su vez eso nos permite 
como sociedad civil denunciar que hay familias que están en esas condiciones. No nos parece 
contradictorio; son las dos funciones que tenemos. 


Creemos que este modelo termina en esa comunidad que se fue fortaleciendo y no solo por la actuación de 
"Un Techo para mi País", que como decía el señor Lanfranconi, a veces no hemos logrado coordinar porque 
es una organización de jóvenes voluntarios y no siempre los tiempos se acompasan con los del Estado, pero 
trabajamos con ese sentido de la urgencia, de no esperar dos meses más porque para esa familia no va a ser lo 
mismo. Es un trabajo que sí nos ha costado, pero sentimos que hemos ido avanzando, que hemos generado un 
capital sobre todo en el voluntariado, como expresaba el señor Diputado, que es muy importante y que 


tenemos que lograr coordinar con el Estado para llegar a una solución definitiva. No tenemos ninguna duda 
de que el camino es hacia ahí, pero solamente con voluntarios y como sociedad civil, aunque tomamos el 
problema, nunca vamos a llegar a la solución definitiva; sí podemos aportar y trabajar con los vecinos en ese 
proceso. 


SEÑOR KOLESZAR.- Debe entenderse la vivienda de emergencia como un proceso y no como una 
etapa o resultado en sí mismo. Esta vivienda de emergencia es la que permite involucrar a ese 
voluntariado. No apostamos al resultado de todo un trabajo sino a la parte del proceso. No podemos 
comparar una vivienda de emergencia con la regularización del asentamiento que no va a atacar 
únicamente el problema de la vivienda. Tratamos de hacer la diferencia, porque la vivienda de 
emergencia es parte del proceso, es un primer mojón para llegar a esa regularización, al 
fortalecimiento de la comunidad y de integración entre ambos sectores de la sociedad, es decir, para 
lograr una regularización e integración al tejido formal. 


Entendemos que no sería lo mismo que construir una vivienda de material porque ahí es donde vemos que 
está faltando ese tiempo de fortalecimiento de la comunidad y de desarrollar habilidades como para ser 
sustentables. 


SEÑOR LANFRANCONL- En lo que tiene que ver con el estado de las primeras viviendas 
construidas, lamentablemente el resultado es poco. Sin embargo, en el asentamiento "1” de Mayo" que 
queda en la zona de Casavalle, por Capitán Tula, construimos más de cincuenta viviendas de 
emergencia y luego comenzamos con nuestros programas de educación, trabajo y organización 
comunitaria. Cuando este Poder Ejecutivo declaró la emergencia habitacional y propuso el Plan 
Juntos, presentamos una propuesta de regularización de esos asentamientos. Fue tomada y ahí se vio 
un capital construido siendo uno de los asentamientos elegidos para ser uno de los planes pilotos del 
Plan Juntos. Así que tenemos algunos casos en los que ya no estamos gestionando con los vecinos de ese 
barrio, sino que lo hace directamente el Plan Juntos con FUCVAM. En algunos casos se están 
haciendo, en otros, todavía hay familias esperando y mientras tanto nosotros hacemos estos programas 
de habilitación social en diecisiete asentamientos con la intención de que el Plan Juntos -ojalá se 
consolide -sea una solución para todas las familias con las que estamos trabajando y con las que vamos 
a trabajar. 


Entendemos que en eso consiste nuestro aporte, como una etapa previa, para que cuando el Plan Juntos ojalá 
llegue a estos barrios, se encuentre con una organización comunitaria, con los propios líderes, que haya una 
contraparte con quien hablar que no existe en muchos asentamientos. Esta es una carencia en Uruguay que, 
por ejemplo, no existe en Perú donde en todos los asentamientos siempre hay un liderazgo y eso es clave para 
poder aplicar una buena política pública. 


Nuestro objetivo de esta habilitación social, además de estos programas de educación y trabajo, es la 
organización comunitaria para que cuando lleguen los programas de mejoras para el barrio se encuentren con 
quien coordinar, con una contraparte que sepa ejercer sus derechos y también esté dispuesta a cumplir con 
sus responsabilidades. 


SEÑOR DINI.- Tengo entendido que solamente las Intendencias de Maldonado y de Durazno les 
pidieron colaboración y fue debido a inundaciones. 


SEÑOR LANFRANCONI. Es así. Probablemente, eso se deba a al falta de información acerca de qué 
hace este programa que no es de vivienda sino de desarrollo comunitario. La falta de información o la 
mala o poca comunicación de nuestra parte ha hecho que no se entienda bien qué hace este programa. 


Nuestro programa es de desarrollo comunitario que quiere que los asentamientos no existan más y que quiere 
una sociedad más responsable. 


SEÑOR DINL.- ¿En todo el país? 


SEÑOR LANFRANCONI.- Sí, en todo el país. 


(Diálogos) 
SEÑOR DINL.- ¿Tuvieron contacto con el Congreso de Intendentes? 


SEÑOR LANFRANCONI.- No, pero en los otros departamentos donde estamos trabajando, no porque 
nos llamaron sino porque lo decidimos, lo primero que hemos hecho fue presentarnos ante el 
Intendente. En Salto, en el período anterior, tuvimos una reunión con el Intendente Fonticiella y 
recibimos apoyo logístico para no tener gasto de camiones y demás. Lo mismo ocurrió en Paysandú con 
el Intendente anterior, el señor Pintos, y actualmente con Bertil Bentos también estamos en 
coordinación y recibimos apoyo logístico. 


SEÑOR PÉREZ BRITO.- A veces es más difícil derribar un preconcepto que un muro. Seguramente, 
ustedes empezaron luchando contra preconceptos, porque mucha gente piensa -soy un poco crudo para 
decir las cosas -que ustedes son chiquilines de familia bien que apagan su conciencia yendo un fin de 
semana a trabajar por los pobres. Es lo que mucha gente piensa, aunque quizás nadie se anima a 
decírselo. 


(Diálogos) 


——- Sin embargo, yo valoro lo que ustedes hacen porque es un movimiento, una energía en el sentido de 
terminar con determinada situación. De pronto tienen mil dificultades o le erran, como todo grupo humano, 
pero nosotros que somos más viejos, nos hemos equivocado más veces que ustedes. Sigan, aunque se 
equivoquen y aunque los critiquen. 


Yo estuve en los lugares de Maldonado donde vivía la gente para la que ustedes hicieron viviendas y tengo 
que corregirlos y decir que no fue sobre el arroyo Maldonado sino en la Cañada Aparicio. Esa gente tenía a 
su espalda la cañada, que cuando se desbordaba le llevaba todas las materias fecales que tiraban. A veces, les 
llevaba el baño e, inclusive, el respaldo de la cama. En todos esos lugares anduvimos. La solución de ustedes 
sigue estando allí. Algunos han pintado de aceite negro las viviendas y van a durar un poquito más. Hay un 
trabajo social a medias. Pusieron una batería de baños de hormigón no dignos. Y mucha gente que ustedes 
ayudaron se fue o vendieron. Sin embargo, en aquel momento la solución sirvió para que esa gente saliera de 
ese lugar. 


Creo que en algún momento en la cabeza de ustedes va a surgir la necesidad de solucionar no solo el 
problema de la vivienda. En algún momento, va a aparecer lo que yo llamo la iluminación; se van a dar 
cuenta de que no alcanza con eso y se van a tener que meter en política, porque la política y la democracia, 
muchas veces, permiten cambiar las cosas. Así va a aparecer el porqué esa gente vive en esas condiciones y 
cuál es el sistema culpable de que existan tantos seres humanos que vivan así. 


SEÑOR AROCENA ARGUL.- El señor Diputado Edgardo Rodríguez dijo que el Plan Juntos quería 
alcanzar a 15.000 personas pero la versión taquigráfica dice claramente que están en situación de 
precariedad socio habitacional unas 13.000 viviendas, o sea, unas 70.000 a 100.000 personas en total. 
Sin embargo, aquí se habló de 257.000 personas y la diferencia con el dato oficial me preocupa 
muchísimo. 


Ojalá que ustedes no tuvieran que estar trabajando en esto y que la sociedad uruguaya no tuviera necesidad 
de construir casas precarias o de emergencia. Ojalá que nuestro Estado fuera más eficiente y ágil que lo que 
demuestra ahora y lo que ha demostrado en el pasado. 


SEÑOR BOUSSES.- Quizás fui demasiado duro en mi intervención. Si fue así, les pido perdón pero lo 
que intentaba era plantear una crítica positiva. 


Estoy de acuerdo con la autogestión y me molesta la gente que vive llorándole al Estado y al Gobierno y es lo 
que se ha hecho durante los últimos cien años. 


También tengo claro que, independientemente de las críticas, solo quien ha pasado por determinadas 
situaciones las entiende. 


Esto generó un enfrentamiento innecesario cuando estaban las herramientas para lograr soluciones 
interinstitucionalmente y con la sociedad civil organizada. 


SEÑORA PAZ MANGADO.- También soy voluntaria en el Centro Comunal Zonal 17, donde está el 
asentamiento Maracaná Sur y quiero comentar que escuchamos el pedido y en las siguientes 
construcciones que realizamos obligamos a las familias a que consiguieran terreno en otro lugar 
porque no queremos que vivan ahí. Sin embargo, muchas veces es difícil pedirle a una familia que deje 
su lugar y busque otro. De manera que lo tuvimos en cuenta. 


Por otra parte, estamos acostumbrados a que nos digan todas esas cosas y a enfrentar otros preconceptos. De 
todos modos, seguiremos adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería muy útil contar con la presentación, por lo que agradecemos que nos la 
envíen por correo electrónico. 


Más allá de que, posteriormente, discutiremos el tema con los integrantes de la Comisión, a título personal 
quiero felicitarlos por el trabajo que vienen realizando. Obviamente, la Comisión siempre estará dispuesta a 
escucharlos, aunque, por estar integrada por tres partidos políticos, habrá opiniones diferentes. 


Si decidimos convocar alguna autoridad o institución, se lo comunicaremos. 


SEÑOR LANFRANCONI.- El objetivo de esta presentación está más que cumplido y nos vamos con 
una percepción positiva debido a la cantidad de preguntas que han formulado; ello demuestra que el 
tema les parece importante. Somos jóvenes y no tenemos experiencia, pero sabemos que lo que 
hacemos también es política aunque no sea partidaria. Es probable que en el futuro algunos de 
nuestros compañeros, los más valientes, se metan en política. 


Nuestros cargos van rotando permanentemente y ahora va a tomar la Dirección General Tomás Villamayor, 
que es un compañero argentino que está trabajando en Colombia. Nos gustaría que en los próximos años haya 
un trabajo más en conjunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


(Se retira de Sala la delegación de "Un Techo para mi País") 


(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión Administradora del Fondo de Vivienda para Trabajadores de la 
Industria Gráfica) 


——- La Comisión tiene mucho gusto en recibir a la delegación de la Comisión Administradora del Fondo de 
Vivienda para Trabajadores de la Industria Gráfica, integrada por los señores Julio Consani -Secretario -y 
Ruben Sotto -Tesorero-, a los efectos de plantear sus puntos de interés. 


SEÑOR SOTTO.- Si bien en otra oportunidad ya estuvimos reunidos con varios puntos sobre la mesa, 
hoy queremos destacar algunos otros para que los tengan en cuenta. 


Por un lado, queremos seguir avanzando en el intercambio de ideas en cuanto a los fondos sociales, no solo el 
de los gráficos, ya que hay organismos públicos exclusivamente destinados para vivienda que desconocen lo 
que es un fondo social como, por ejemplo, la Agencia Nacional de Vivienda, y el Fondo de Vivienda para 
Trabajadores de la Industria Gráfica ya ha entregado alrededor de ciento veinte viviendas, lo que nos parece 
irrisorio. 


SEÑOR CONSANI.- Quiero aclarar que pedimos esta reunión cuando todavía no se había 
reglamentado la ley que excluye a la vivienda social de impuestos, porque teníamos dudas en cuanto a 
si los fondos sociales de vivienda iban a estar incluidos o solo era para cooperativas. La otra duda que 
teníamos era si iba a ser retroactivo porque, precisamente, estábamos construyendo unas veinticinco 
viviendas, lo que es particularmente importante para lo que significa el Fondo. 


Entre idas y venidas la reunión demoró en realizarse y hoy ya tenemos en mano ese proyecto que, en 
realidad, resultó beneficioso y dentro de lo esperábamos, por lo menos en lo que tiene que ver con la 
exoneración de impuestos. Fuimos incluidos, a pesar de que el emprendimiento comenzó luego de que 
empezara a discutirse la ley; lo que sucedió es que se terminó aprobando mucho después. 


De todas maneras, cuando se nos consultó sobre la pertinencia de la reunión dijimos que sí, porque no está de 
más un contacto cada tanto. Junto con los fondos de vivienda, con los cuales estamos teniendo contacto 
permanente -y en este momento tratamos de coordinarlo de la mejor manera-, estamos hablando de, 
aproximadamente, mil quinientas viviendas. En general, se trata de fondos vinculados a empresas. Las 
empresas de transporte son los que más lo tienen y, en este momento, lo llevaron al interior, pero son de 
Montevideo. De la industria privada y no de servicio, existen fondos para los trabajadores gráficos y para los 
de la construcción, así también para los de CUTCSA, COETC, UCOT y RAINCOOP. Hace un tiempo 
estamos en comunicación con ellos, buscando los elementos en común. Hay algunos que trascienden a 
cuestiones legales, pero otros tienen que ver con realizar acá un planteamiento en común. 


En realidad, el eje principal de la reunión, en cierta manera, ya fue contemplado cuando se aprobó la 
reglamentación de la ley y nosotros lo evaluamos como aceptable, en base a las pretensiones inmediatas que 
teníamos. Pero siempre hay cosas a largo plazo y entendimos que, de todos modos, la reunión tenía validez. 


Como dijo mi compañero, en general, en los organismos públicos se desconoce la realidad o el 
funcionamiento de los fondos sociales. Cuando fuimos a hablar en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y en la Agencia Nacional de Vivienda, advertimos que había un alto 
conocimiento sobre las cooperativas de vivienda, ya sean de ahorristas o por ayuda mutua, pero un 
desconocimiento en cuanto a los fondos sociales de vivienda, que tiene una regulación estatal muy fuerte, 
además de la del Banco Hipotecario. Por ese lado es que viene nuestro planteo. 


Vamos a reiterar lo que dijimos en la reunión anterior y es que tenemos fondos en el Banco Hipotecario y con 
control del Banco Hipotecario, que es quien los libera cada vez que son requeridos para la compra de una 
vivienda o para un emprendimiento de construcción -porque nosotros también compramos vivienda a 
particulares, es decir compra de vivienda usada para entregar-, pero no da intereses por ellos. Y estamos 
hablando de cuentas de un total de US$ 5:000.000. 


SEÑOR SOTTO.- Quiero decir que antes nos daban intereses, lo que para nuestro fondo, que es pobre, 
significa una casa y media por año; no es poca cosa y es importante para los sorteos. Ni bien asume el 
Gobierno de Vázquez -había que regular un poco el Banco Hipotecario -nos sacan el interés y hasta 
hoy no hemos tenido respuesta alguna de por qué lo han hecho. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Edgardo).- ¿En qué moneda están los fondos? 
SEÑOR CONSANL.- En unidades indexadas. 


El tema es que no se dan intereses que antes se daban y, además, el BHU pasó a ser un organismo vinculado a 
la vivienda, pero puramente financiero y quien se ocupa de la parte social es la Agencia. Ese es el nuevo 
planteo, sin embargo, sigue sin dar intereses. 


Por otro lado, si bien hay un fondo de garantías que tiene la Agencia, vamos a ir a buscar el préstamo al 
Banco de la República. Eso hace que tengamos que subir los intereses de la vivienda. Las cien viviendas que 
tenemos las construimos con fondos propios, pero le ponemos un interés, que no es social; es un interés 
fuerte pensando en que, quienes nos van a dar los préstamos, son instituciones más bien privadas o como el 
Banco de la República, que no lo es, pero no atiende particularmente la situación de la vivienda. Eso nos 
genera todo un problema interno administrativo, ya que si el interés no tiene una tasa baja, a los diez años una 
vivienda puede salir más cara que cuando se hizo. Es insólito y hace que el Fondo cargue con eso, porque 
después analiza quitar un porcentaje del costo de la vivienda por cada año. ¿Y quién carga con eso? El Fondo 
es el que termina financiando esa parte. De todas maneras, hasta ahora se había llevado bien, porque no se 
habían pedido préstamos. Ahora sí andamos detrás de un préstamo para pegar un salto fuerte, a fin de que la 
amortización logre que el Fondo pueda hacer andar la calesita, a fin de que no sea el aporte de los 
compañeros -que es del 1,15% por cada trabajador de la industria gráfica -el que financie el Fondo, sino la 
amortización de las viviendas ya construidas. Ahora bien, el préstamo nos va a forzar un determinado interés 


-no tengo números exactos al respecto-, que no es el que el Fondo cree conveniente para que la vivienda no 
se encarezca. Ese es uno de los planteos que ya realizamos en la reunión anterior. 


Quiero referirme a otro planteo. A veces se dan una serie de situaciones de casos particulares. No es común 
que alguien obtenga por el lado social dos viviendas a la vez, pero puede ser que un trabajador haya obtenido 
una vivienda social a través de planes estatales de vivienda que ha habido en otro tiempo, como puede ser la 
del BHU, que su familia vaya creciendo -los hijos crecen, vienen nietos; siguen viviendo ahí, por lo tanto 
estamos frente a una familia numerosa y hay una situación que está contemplado en todos los planes de 
vivienda social, como es la promiscuidad-, y, de repente, ese trabajador, que confiaba más en obtener una 
vivienda a través de un plan del Estado, lo logra a través del Fondo social. Entonces, el Estado le plantea que 
elija entre una u otra. Pero esa familia estuvo años tratando de generar derechos y sus hijos eran niños cuando 
él era titular de esa vivienda. Cuando sus hijos ya no son niños, se complica para traspasar esa vivienda, 
porque se considera que el titular tiene dos viviendas pero, en realidad, se intenta salir de la familia numerosa 
viviendo en una situación de promiscuidad. Por lo tanto, sería justo analizar cada situación, es decir, si se 
trata de alguien especulando para obtener viviendas por la vía social o de familias que realmente necesitan 
separarse porque crecieron, y lo que hay que hacer es habilitar un traspaso. Eso requería un trabajo más 
arduo, a través de asistente sociales y un análisis de la situación real, que determine si el trabajador está 
haciendo una especulación para quedarse con una vivienda y alquilar la otra o si, efectivamente, con el paso 
de los años la situación se agravó y adquirió las viviendas, teniendo beneficios en dos sectores, para liberar su 
situación personal dejando al sobrino, al nieto, al hijo en la vivienda anterior y pasando él al nuevo beneficio. 
En ese caso no se trata de especulación. Esto nos genera un problema, porque cuando tenemos compañeros 
en esa situación, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente nos dice que 
estamos fuera de regla y nos empieza a complicar la parte jurídica. Inclusive, en este caso con la ley nos 
complicaría la parte de la exoneración del IVA. Creo que este tema no solo tiene que ver con los fondos 
sociales sino con todo lo que sea vivienda social, que ahora se está fortaleciendo mucho y puede haber gente 
que hace veinte años es beneficiaria. Queremos dejarlo planteado porque este tema nos llega. 


Estos son los cuatro puntos. Aclaramos que no son inmediatos y también dejamos claro para qué había sido 
pedida la reunión. No nos van a dar una respuesta ahora, pero creo que hay que ir informándose para trabajar 
al respecto. Vamos a insistir, permanentemente, en recordarles los planteos, porque creo que ayuda que, cada 
tanto, los sectores sociales lo hagan. 


SEÑOR SOTTO.- A nosotros nos molesta, y mucho, que el Ministerio de Vivienda, que es el que regula 
la ley sobre vivienda, no nos reconozca los fondos sociales y, cuando se da una situación como esta -que 
le ha pasado a compañeros-, nos ponga trabas. 


Ahora estamos empezando un emprendimiento de un edificio de veinticinco apartamentos y, si el compañero 
no solucionaba la situación, no podíamos comenzar. Hay tres casos en los cuales no reconocen los fondos 
sociales. 


El Ministerio no cumple la ley como debería hacerlo y, sin embargo, nos pone trabas; eso nos molesta 
sobremanera. 


En cuanto a los intereses que nos sacó el BHU, es bien sabido que en los bancos privados podemos tener 
interés, pero por decisión política, no nos gusta tener nuestros ahorros en bancos privados. Con relación a 
este tema, en la reunión anterior que tuvimos con esta Comisión, habíamos planteado una solución más 
breve. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Nuestros invitados ya han expresado que ya se viene trabajando en el punto 
principal que querían plantear y va en camino de resolverlo adecuadamente. 


Cuando estuvieron las autoridades de la Agencia en virtud del tratamiento del proyecto de ley de promoción 
de la vivienda de interés social, se dijo que los fondos existen y que iban a ser contemplados dentro de los 
instrumentos que la ley prevé. Por lo tanto, no tengo la visión de que se desconozcan los fondos sociales. Me 
parece que al decir que son instrumentos válidos y que la ley los va a amparar, se los está reconociendo. 


En cuanto a los intereses de estos fondos en el Banco Hipotecario, también hay que pensar que al estar en 
Unidades Indexadas esos fondos no pierden valor y que permanentemente se van actualizando, como se 


actualiza la Unidad Indexada. Pienso que, quizás, habría que afinar un poco más el tema. No tengo tan claro 
que en un banco privado tomen el dinero en Unidades Indexadas y, a la vez, paguen intereses; habría que ver. 
No tengo una opinión de fondo, y me gustaría razonarlo con más elementos. 


Otro aspecto a tener en cuenta es que, al estar amparados en la ley de promoción de la vivienda de interés 
social, las viviendas que construyan a través de esa ley van a tener una exoneración tributaria importante. 
Entonces, el costo de esa vivienda será mucho más baja. Por lo tanto, habría que tirar los números con 
precisión para decir: el préstamo que obtengamos nos va a rendir más en viviendas en la medida en que esas 
viviendas van a tener una exoneración tributaria. 


Nos alegramos porque, de todas maneras, vemos que hay un diálogo con las autoridades que están mucho 
más empapadas en estos temas -sobre todo la Agencia -y que por esa vía se pueda ir canalizando la tarea que 
ustedes vienen desempeñando, que nos parece muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. Seguimos estando a las 
órdenes, ya sea por estos temas o por cualquier otro, en la medida en que podamos ser útiles para 
escucharlos o para cumplir nuestra función de articuladores. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Comisión Administradora del Fondo de Vivienda para 
Trabajadores de la Industria Gráfica) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión de Vecinos del Parque Roosevelt) 


——— La Comisión tiene el agrado de recibir a las señoras Noel Guerra, Doris Parada y Martina Alonso y al 
señor Héctor Fontana, integrantes de la Comisión de Vecinos del Parque Roosevelt, quienes han solicitado 
una entrevista con el fin de plantear sus inquietudes y preocupaciones con respecto a lo que la Intendencia de 
Canelones está proyectando realizar en dicho parque. 


SEÑORA PARADA.- Agradecemos a la Comisión, porque es el primer Cuerpo que nos recibe. Hemos 
presentado cartas en la Junta Departamental de Canelones y no hemos recibido ninguna respuesta, 
apenas la llamada de dos Ediles de la oposición. 


SEÑOR FONTANA.- Soy integrante de varias Comisiones de Fomento de la zona y de la 
Coordinadora de Comisiones de Fomento. 


Simplemente quiero aclarar que somos muchos los integrantes de la Comisión de Fomento del Parque 
Roosevelt; normalmente a las reuniones concurrimos veinte o treinta personas. Hoy pensábamos concurrir 
más compañeros pero, como estamos en horario de trabajo, no pudo ser. 


SEÑORA PARADA.- En primer lugar, queremos presentar al Parque Roosevelt, que es lo que nos 
identifica como vecinos porque, quienes somos de la zona, vivimos antes o después del parque; esa es la 
referencia más importante que tenemos sobre el parque. Más allá de la arboleda y demás, tenemos un 
sentimiento de identidad con respecto al parque. 


De acuerdo con los datos que fueron saliendo en la prensa a principios de este año, nos consideramos tocados 
en nuestro sentido de pertenencia y de identidad, motivo por el cual formamos esta Comisión. 


Voy a presentar al Parque Roosevelt con un texto que el doctor Carámbula presentó el 8 de mayo de 1991 en 
la Cámara de Representantes, cuando era Diputado. En aquella instancia decía que el Parque Roosevelt era 
un predio de 350 hectáreas, extraordinariamente ubicado en el departamento de Canelones, con límite de 
Montevideo al sur, sobre el Río de la Plata, y al norte sobre los bañados de Carrasco. Expresaba que poseía 
una singular riqueza y valor en diferentes planos. En lo forestal, con centenares de especies autóctonas, la 
fauna propia de nuestros suelos y aún conservada en la zona del parque, en sus lagos naturales en su 
magnífica costa frente al Río de la Plata. Decía que, en síntesis, era un verdadero pulmón verde del sur del 
país 


También hablaba de que en la época lo administraba el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y de 
que tenía un camping en una zona que se llamaba "Turisferia". 


El parque tiene cuatro zonas: la zona uno se cuenta a partir de Camino Carrasco, la zona dos está entre 
Camino Carrasco y Avenida de las Américas, la zona tres entre Avenida de las Américas y Avenida 
Giannattasio, y la zona cuatro entre Avenida Giannattasio y la rambla. 


Hay tres comodatos vigentes. Uno es con los militares -creo que fue por sesenta años, o sea que va a estar 
vigente por cuarenta años más-, otro, con la Policía Montada y una Seccional policial, y otro con la Liga 
Universitaria. Esos comodatos ocupan, aproximadamente, una cuarta parte del área del Parque Roosevelt. A 
principios de este año, nos enteramos por la prensa de que había un llamado a interesados porque -como dijo 
el doctor Carámbula -"se pintaba un parque completamente diferente". Se dijo que había un parque con 
basura, con prostitución, con inseguridad, con drogas, etcétera. Hace dos años, la Intendencia pidió la 
administración del parque en comodato; creemos que es en comodato pero, en realidad, no tenemos la figura 
correcta con que se pidió. Inclusive, figura una dirección del parque que funciona dentro del mismo parque, 
que hizo llamados de interés para solucionar estos terribles problemas que aparentemente existen, y se 
presentaron trece proyectos. [Se presentaron trece proyectos de gran magnitud: dos estadios, uno de fútbol, 
otro de básquetbol, un shopping con dos mil seiscientos locales. Aparentemente, no hay en el mundo un 
shopping con dos mil seiscientos locales; no lo sé. Además, otros proyectos de diferente índole que ocuparían 
un área importante del parque. 


SEÑORA GUERRA. Solo siete proyectos de esos trece presentados fueron los preseleccionados. No 
están totalmente aprobados, porque teóricamente los deberá aprobar -no sé si uno a uno o el master 
plan convocado por la Intendencia -la Junta Departamental. 


Hemos solicitado esta entrevista a la Comisión porque hasta ahora nadie nos ha dado la tranquilidad o 
respondido acerca del impacto ambiental. Fundamentalmente, lo que más nos preocupa a los vecinos es la 
construcción de los dos proyectos de estadio, uno de fútbol para cuarenta mil personas en primera instancia, 
porque según lo que está en el proyecto es sería para treinta y cinco mil con posibilidad de ampliarlo para 
cuarenta mil. La prensa maneja que la capacidad sería para cuarenta mil con opción a sesenta mil. Creo que 
debemos centrarnos en el proyecto presentado que es el que se está analizando, que maneja una capacidad de 
entre treinta y cinco mil personas a cuarenta mil. 


El otro estadio, el Tatú Celeste sería un polideportivo en el que fundamentalmente estaría la Comisión de 
básquetbol, de uso para espectáculos públicos y sin duda, para otras disciplinas del deporte. 


Lo primero que queremos aclarar es que no estamos en contra del Estadio, del Club Atlético Peñarol -la 
prensa siempre se juega, pero es muy importante qué se juega porque se pone una pantalla que no es real, 
somos vecinos de la zona, no somos de Peñarol, ni de Nacional -aunque somos, pero de otros cuadros, por 
ejemplo quien habla que no es de Peñarol ni de Nacional -y tampoco estamos para tirar abajo la Intendencia 
del doctor Carámbula. Estamos para defender nuestros derechos como ciudadanos, para defender lo que es de 
todos: el Parque Roosevelt. No nos oponemos a las mejoras de este parque, muy por el contrario, queremos 
sumarnos a esa labor. Pero consideramos que no podemos tener un eslogan del parque de los niños para los 
niños y que se va a mejorar un parque cuando sin ningún lugar a dudas estos dos proyectos planteados 
provocarían un impacto social. Ustedes me lo dirán, pero creo que es de sentido común que también es de 
impacto ambiental, porque no me digan que es lo mismo tener veinte eucaliptos -aunque no es el mejor árbol 
-y la paz que un estadio de fútbol para cuarenta mil personas. 


Además, la posibilidad de erradicar la basura no lo garantiza un estadio de fútbol; solamente paseemos un 
poco por el Parque Batlle, por el Franzini, Saroldi o cualquier cancha de fútbol para ver qué sucede luego de 
un partido de fútbol. Lo que hacemos todos los uruguayos: tirar los papelitos, los cohetes y queda todo peor 
que antes. Si los problemas son esos puntos, los estadios no los resuelve sino que muy por el contrario da la 
sensación de que los complican. 


Pero sobre todo, cuál va a ser el impacto en todos los aspectos, por ejemplo, el social, para los vecinos que 
han invertido en esa zona. Me da la sensación de que los que buscamos tranquilidad porque trabajamos -al 
igual que todos los que estamos aquí -nos gusta tener nuestros ratos de tranquilidad 


Para los vecinos, el parque no es un lugar que aparezca como una amenaza de peligro. Lamentablemente, hay 
situaciones que constituyen una amenaza para todos, pero nosotros mismos somos la amenaza, por ejemplo, 
la crisis social que tenemos, los sectores más marginados. Es una opinión, lo hemos hablado, no es el Parque 
Roosevelt, tal situación ni tampoco el estadio sería una amenaza, pero en otro contexto social, en otra 
realidad social. Lamentablemente, nosotros mismos la hemos construido, no la mandaron de regalo. 


Por otro lado, si tenemos situaciones críticas en determinados sectores, nos da la sensación de que no hay que 
regalar espacios verdes. No importa el porcentaje, hemos escuchado que solamente el 3% se verá afectado. 
Un 3% en un pulmón se denomina neumotórax parcial; una persona por esa situación se puede morir. Se 
habla de un 3%, pero cuál es el porcentaje de agresión a la naturaleza, a la tranquilidad, a los pájaros que ahí 
habitan, que forman parte de ese contexto. Es solamente sentarse en el parque y alrededores para ver la 
cantidad de aves que hay. Por ejemplo, las que matan a las palomas en los aeropuertos porque provocan 
problemas cuando aterrizan los aviones. Ustedes saben que en los aeropuertos hay halcones que cumplen una 
función y nosotros a veces los vemos, se nos posan en los árboles. ¿Cómo afecta los gritos de cuarenta mil 
personas? ¿Cómo afectan las bengalas en un parque donde hoy no existe la limpieza y tampoco mañana, 
porque las contraprestaciones son una risa? Si hoy no podemos limpiar el parque, menos lo vamos a poder 
hacer mañana cuando la basura se haya triplicado o cuatriplicado. ¿Cuál es el peligro de incendio de ese 
parque cuando se enciendan bengalas, cohetes, como sucede en todo evento deportivo? El otro día, en un 
partido de básquetbol en cancha cerrada -todos quedaron impresionados; ustedes deben saberlo -se 
prendieron una cantidad de bengalas. A veces la pasión limita la razón. 


Entonces, vinimos a plantarles que estamos preocupados por esas situaciones y me parece que no se pensó. 


Ustedes son nuestros representantes, por eso estamos acá. 


SEÑORA PARADA.- Este parque es importante, tanto para los que hace más de cuarenta años que 
vivimos en la zona como para quienes hace poco se han mudado; para nosotros el parque es parte 
nuestra. Una población es una especie determinada que vive en un lugar geográfico y una comunidad 
es el conjunto de todas las especies: vegetales, animales -entre los que está el ser humano -que conviven 
en una zona. Las personas que se han mudado recientemente, que han comprado frente al parque 
quieren tranquilidad. 


Creemos que en un país que tiene una densidad muy baja de población, no es necesario sacrificar un parque 
para hacer proyectos que van a tener un impacto muy grande en la zona y a su vez la pérdida de parte de ese 
pulmón para el resto de la comunidad. 


SEÑOR FONTANA.- Los vecinos interesados en que se mantenga el parque hemos juntado alrededor 
de cinco mil y diez mil firmas. Estamos hablando de que uno de cada diez habitantes de la Ciudad de la 
Costa con su firma expresó que quiere que el parque se mantenga. Todos los vecinos nos sentimos 
vulnerados porque se nos quiere imponer una ciudad que no es la que queremos, desde el punto de 
vista urbanístico hubiéramos querido participar y tener capacidad -creo que la tenemos -para decidir 
cómo queremos a nuestra ciudad. Se habla mucho de participación, pero no la hemos tenido, se nos 
vulnera. 


Si bien el proyecto del parque data de los años 1927, 1928, la plantación es de 1930; por supuesto, no es un 
parque autóctono. Hay que recordar que la idea del Parque Roosevelt fue para desecar el bañado de Carrasco, 
pero con los años se notó que eso fue un disparate, ahora habría que pensarlo al revés. Pero es un patrimonio 
que los vecinos queremos y deseamos que se mantenga lo más parecido posible, limpio y sin los problemas 
que tiene -por ejemplo, se habló de prostitución y muchas de las prostitutas que están allí firmaron por la 
conservación del parque-, pues hace muchos años que no se hacen intervenciones de limpieza, de 
mantenimiento, de caminería. Es un área sin mantenimiento. Pensamos que la excusa de no mantenimiento 
no justifica una intervención edilicia tan grande e imponer una modificación importante. 


Muchos de los vecinos queremos tener más participación, sobre todo en las intervenciones importantes. Es la 
puerta de entrada y de salida de la Ciudad de la Costa y de todo el este. Por ejemplo, la aglomeración de la 
gente luego de un partido de fútbol, bloquearía el acceso al este de una ambulancia. Recuerden que cuando 


esto ocurre en el Estadio Centenario se bloquea toda la zona. En el parque se bloquearían todas las entradas 
desde el este por un partido de fútbol. 


El área física del estadio de fútbol ocuparía entre trece y veintitrés hectáreas, pero el impacto es mucho 
mayor. El área de influencia de una estructura de este tipo, con capacidad para cuarenta mil personas impacta 
mucho más allá que las trece, quince o veinte hectáreas previstas. Perderíamos parte de la identidad no 
solamente costeña, porque es un parque urbano; el área este de Montevideo también perdería mucho. 


Es un parque referencial y patrimonial. Por eso estamos en desacuerdo no solamente con el estadio sino 
también con todos los proyectos, pero no con los proyectos en sí que tampoco conocemos a fondo, porque se 
trata de ideas, sino con la forma con la que se nos impone esta urbanización, esta nueva ciudad sin la 
participación de los vecinos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, hay algo que debe quedar claro. 


Esta es una Comisión asesora de la Cámara de Representantes y nuestra función como legisladores -ustedes 
muy bien lo saben -es legislar y controlar. Obviamente, de acuerdo a las distintas temáticas que abordan las 
diferentes Comisiones -en nuestro caso, es muy útil recibir los planteamientos por parte de quienes nos 
visitan-, habrá Diputados que estarán de un lado y otros, tomarán otra posición, porque así es en política. 


Entonces, luego de que la delegación se retire, la Comisión, con la información brindada que constará en la 
versión taquigráfica, abordará la problemática y resolverá por mayoría qué acción tomará. Simplemente, es a 
los efectos de evitar dar una imagen de debate que nunca es buena entre los integrantes de la Comisión frente 
a las delegaciones, es que procedemos de manera reservada, aunque es pública porque se puede leer en la 
versión taquigráfica. 


Lo que nos están trasmitiendo es muy importante, muy valioso y tengan la certeza de que esta Comisión hará 
algún planteo. 


¡SEÑOR BANGO.- Agradecemos la visita y la información que nos están brindando. Calificaría a esta 
reunión como preventiva porque, de acuerdo con la información, se presentaron trece proyectos de diversa 
índole -seis fueron excluidos y siete preseleccionados -pero todavía no hay una definición ni siquiera en 
cuanto a si realmente se va a construir algo. 


Por otro lado, hemos escuchado opiniones distintas de ustedes en cuanto a lo que quieren que se instale. En 
todo caso, no estoy en condiciones de discutir nada luego de esta sesión porque para poder hacerlo debería 
tener claro qué es lo que se va a hacer. Recién entonces podríamos analizar los impactos que se generarían. 
Eso habría que verlo en una situación concreta, no hipotética. Lo que podemos hacer en este momento es 
tomar nota sobre una preocupación de vecinos que están reaccionando ante la posibilidad de que haya algo en 
ese lugar. 


A pesar de que no vivo en el Parque Roosevelt, como Diputado estoy preocupado por el impacto ambiental 
de determinadas acciones en un entorno urbano, al igual que todos quienes integramos esta Comisión. Tengan 
la seguridad de que cuando haya datos precisos los convocaremos para tratar el asunto. 


La ley de ordenamiento territorial prevé el mecanismo de la consulta pública para la instalación de estos 
emprendimientos. Entonces, más allá de la poca suerte que hayan tenido hasta el momento, la ley establece 
consultas públicas prescriptivas: no se puede avanzar sin ellas. De manera que va a haber un ámbito para que 
los ciudadanos opinen sobre el proyecto. En lo personal, considero que esto puede ser parte de la agenda 
cuando se concrete. 


Existen muchos emprendimientos que los ciudadanos no quieren tener cerca de donde viven. Cuando era 
Director de la Intendencia Municipal de Montevideo, teníamos un programa para niños en situación de calle 
en Colón y la comunidad lo resistía. Cuando fui a conversar con los vecinos me decían que estaban 
totalmente de acuerdo con el trabajo y que la ONG lo realizaba bien, pero nos pedían que lo pusiéramos en el 
teatro de verano del Monte de la Francesa. Todos estaban de acuerdo, pero nadie lo quería. Esas son las cosas 
que se generan cuando surgen emprendimientos. En este caso no se trata de proyectos sociales sino 
deportivos y empresariales. 


Esto nos genera un alerta para cuando se concrete algo ahí. Seguramente, en ese momento tendremos que 
requerir la opinión de ustedes y de quienes quieran desarrollar el emprendimiento para velar por la seguridad 
del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Suscribo lo que dice el señor Diputado Bango pero podemos enviar la versión 
taquigráfica de esta sesión a las autoridades o instituciones relacionadas con el tema, aunque ello 
deberá debatirse. 


Obviamente, no podemos abordar el fondo del asunto -que es muy importante -porque sería una gran 
irresponsabilidad tocar temas tan sentidos como el del medio ambiente y el ordenamiento territorial sin tener 
todos los elementos sobre la mesa. 


SEÑOR DINI.- Todo cambio genera un estado de alerta e inquietud de parte de la sociedad. En este 
caso, significaría afectar los pulmones de esa zona. 


En el Prado, gran pulmón de Montevideo, en pocas manzanas se establecieron tres estadios, el de Bella Vista, 
el de River y el de Wanderers. 


Económicamente, esto va a redundar un gran beneficio para la comuna de Canelones pero, según leí en la 
prensa hace más de un año, la premisa era entregar al Club Peñarol el estadio Charrúa que está en el Parque 
Rivera. No sé por qué esa iniciativa fracasó aunque parecía un hecho casi consumado. 


SEÑORA PARADA.- Según los comentarios, la gente no lo quiere. 
Además, ese estadio tiene problemas de estructura muy serios. 


SEÑOR DINI.- Las fisuras de ese estadio -que fue creado como un ejemplo para que jugara allí la 
selección uruguaya -se produjeron hace muchos años en una final de un ascenso. Ello habla de la 
violencia -que ustedes están previendo -que se puede desencadenar en un espectáculo popular como el 
fútbol. 


SEÑOR AMARILLA.- Agradezco la confianza de la Comisión de Vecinos del Parque Roosevelt en este 
ámbito plural y democrático. 


Coincido con que estamos en instancias preparativas -aparentemente, no hay definiciones concretas -pero 
pueden tener la certeza de que en este ámbito se va a seguir discutiendo el tema. El Parque Roosevelt es tal 
debido a una ley nacional y, además, tenemos un sistema nacional de áreas protegidas en el que podría ser 
incluido. 


SEÑOR BOUSSES.- También coincido en cuanto a no discutir sobre los diferentes intereses 
planteados. 


Lo que rescato es que su visita se debe a que los organismos que los deberían haber escuchado en primera 
instancia -la Junta Departamental y la Intendencia-, no los han recibido. No están dadas las condiciones para 
un debate pero podemos enviar la versión taquigráfica de la sesión a diferentes organismos para que sepan 
que la Comisión está enterada de esto y que cuando se concrete, otros factores de interés general van a primar 
sobre los particulares. 


Seguir hablando sobre hipótesis no conduce a nada. 
SEÑORA GUERRA.- Quizás no quedó claro lo que dije. 


Nosotros no nos oponemos a que se hagan cosas en el Parque para mejorarlo pero sí nos oponemos a la forma 
en qué se convocó. Parece que, al enfrentar un problema, se lo pasan a los privados para que hagan sus 
negocios con lo que es de nosotros. Por eso estamos en contra de todo. Lo aclaro porque es sustancial para el 
análisis que ustedes van a realizar. 


Los vecinos no somos los propietarios del Parque Roosevelt y si la Intendencia antepone una necesidad de 
toda la comuna -por ejemplo, construir una escuela o un ámbito cultural, que sí necesita la zona-, no nos 
opondríamos a que se tale el 10% del Parque. Sin embargo, pensamos que hoy un estadio de fútbol no es una 
necesidad para la sociedad uruguaya. 


Por otro lado, ¿por qué se proyecta este emprendimiento en el Parque Roosevelt? Sin lugar a dudas, la 
Intendencia Municipal de Canelones tiene una necesidad económica. No es porque sí. ¿Pero saben por qué no 
se hace en otro lado? Porque quienes invierten prefieren la costa. Nosotros estamos en desacuerdo en 
sacrificar lo que es de todos para que un grupo de señores hagan negocio con nuestra necesidad de 
tranquilidad. 


No era igual cuando se construyeron los estadios anteriores porque el fútbol era amateur, los clubes salían del 
seno de sus barrios -es decir que, por lo general, se cedían esos espacios-, esas zonas no estaban edificadas y 
hoy se mueven alrededor de ese deporte millones de dólares, es decir, que es rentable para grupos estrechos. 
Consideramos que está bien que les den un lugar pero sin sacrificar la salud ni el verde para que un grupo de 
personas hagan sus negocios. 


Tampoco vinimos a habar de "planchas" ni a discriminar. Vivimos en la Ciudad de la Costa, donde hay todo 
tipo de vecinos, de más y menos nivel, pero todos somos iguales. 


SEÑOR FONTANA.- Estamos hablando de emprendimientos en momentos puntuales que superan las 
cuarenta mil personas. En la Ciudad de la Costa somos, aproximadamente, ciento diez mil. Quiere 
decir que estamos hablando de casi la mitad de sus habitantes. Es como si el Estadio fuera para 
quinientas mil personas o más. La proporción es esa; llevaría prácticamente en un solo momento la 
mitad de la gente de la Ciudad de la Costa en un solo punto. El impacto es enorme. 


SEÑORA PARADA.- Antes que nada quiero aclarar que antes de que solicitáramos la reunión con los 
Ediles y la Junta Departamental nos llamó el Edil Álvaro Peña y el Diputado Víctor Semproni. 
Tuvimos una reunión aquí mismo con ellos cuando recién habíamos empezamos con el tema. Quiero 
mencionarlo porque sería injusto no hacerlo, ya que se preocuparon al respecto. 


Con respecto a las contraprestaciones o a los aportes que podrían tener estas empresas que, supuestamente, 
quieren solucionar los temas del parque, quiero decir que, por ejemplo, en el proyecto del estadio se habla de 
US$ 1:000.000, con un comodato de veinticinco años. O sea que si dividimos entre veinticinco y después 
entre doce nos da una cifra irrisoria, cuando la Intendencia va a tener que hacerse cargo de la caminería, del 
saneamiento -tema muy complejo en este momento para la Ciudad de la Costa; está saliendo en todos los 
informes -y de la iluminación. Por lo tanto, no sabemos hasta qué punto económicamente va a salir resarcida. 


Por otro lado, está el carácter no necesario del tipo de proyectos que se plantean. El proyecto de la Ciudad de 
los niños, que Carámbula presentó en el Parlamento, era totalmente diferente y, además, fue elaborado por 
vecinos de la Ciudad de la Costa, y tenía que ver con un parque para los niños pero con el mantenimiento de 
la naturaleza y estaba financiado por ONG europeas, es decir que no tenía que ver con la privatización del 
parque. Creemos que hay muchas tierras a la venta -y quizás otras que no estén arboladas-, que puedan usarse 
a fin de no sacrificar este parque. 


Nadie quiere un basurero ni un contenedor frente a su casa, pero son cosas necesarias. Supuestamente un 
contenedor es algo necesario. Los estadios no son necesarios, así como tampoco los otros proyectos. Se habla 
de canchas de golf, de tenis, de un parque o monte aventura, entre otros. Pueden hacerlo; compren tierras. 
Además, estaríamos limitando ese parque público a gran parte de los pobladores. Por ejemplo, en Paso 
Carrasco, que es una zona muy humilde -mucho más que nuestra zona, por más que la conforman todo tipo 
de población -se habla de por qué no se va a hacer más la criolla, a la que Mujica llamó "la criolla de los 
pobres". Allí participa mucha gente, pero las estructuras son muy livianas que no afectan el entorno del 
parque. El resto de los emprendimientos que, supuestamente, serían para niños tendrían un costo de, 
aproximadamente, $ 350 por cabeza para poder participar. O sea que privados estarían lucrando con un 
parque público y quedarían muchos niños con la ñata contra el vidrio. 


Lo otro que sabemos es que el "Master Plan" todavía no terminó de estudiar los siete proyectos que están en 
vuelta. En el día de ayer, un Edil de la Junta Departamental, que está en la Comisión del Parque Roosevelt 


nos dijo que estarían terminándolo para fines de enero. Si es así -no lo sabemos exactamente -recién llegarían 
en febrero a la Junta Departamental, o por lo menos a la Intendencia, los datos de los proyectos, que el 
equipo que está estudiándolos, estaría de acuerdo con que se realicen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la deferencia que han tenido en venir a ilustrarnos, con las 
salvedades que hacíamos varios Diputados aquí presentes, acerca de cómo se abordará este tema. 
Seguramente, si estos proyectos se concretan, por el seno de esta Comisión desfilarán autoridades, 
organizaciones, etcétera. 


Además, queremos manifestarles que esta Comisión está abierta a todos los ciudadanos del país y ni qué 
hablar a ustedes, las veces que lo entiendan pertinente. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Comisión de Vecinos del Parque Roosevelt) 


——- Creo que sería interesante, como lo propuso el Diputado Bousses, solicitar el envío de la versión 
taquigráfica correspondiente a la Intendencia de Canelones, a la Junta Departamental y al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a fin de que estén en conocimiento, 


Se va a votar lo propuesto. 
(Se vota) 
——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad 


Habiéndose agotado el orden del día y siendo la última sesión ordinaria del Período 2011 de esta Comisión 
quiero agradecer por esta designación, por esta gran responsabilidad de ser Presidente que, sin lugar a dudas, 
ha sido uno de los logros más honrosos que uno puede tener en la vida como político y ciudadano. 


Asimismo, quiero agradecer la confianza de los integrantes del Partido Nacional, a los señores Diputados 
Amarilla y Arocena Argul, quienes no solamente me dieron su apoyo para la designación sino también a lo 
largo de todo este año, lo que sinceramente valoramos mucho; a la Diputada Montaner y al Diputado Dante 
Dini del Partido Colorado -quien ha sido un asiduo asistente a esta Comisión para nuestro beneplácito -por el 
apoyo y los aporte brindados y a la bancada oficialista. Sin duda, este es un lugar en donde se articula el 
debate, y normalmente hay varias visiones sobre los temas y siempre existe la posibilidad de la irritación y el 
enojo y debo decir que, aunque no estamos en el mismo partido político, he sentido el apoyo de los 
Diputados del Frente Amplio, lo que es muy importante para mí. 


Por otra parte, quiero agradecer a los oficiales de Sala por la deferencia con la que nos han atendido, al 
Cuerpo de Taquígrafos, a los radiotécnicos y a los demás funcionarios de esta Casa que siempre nos están 
asistiendo con una u otra tarea. Además, al Diputado Bango, ya que, como Vicepresidente de esta Comisión, 
ha dado una mano muy grande, no solamente presidiéndola con mucha solvencia cuando le ha tocado, sino 
también colaborando en lo que ha sido la gestión de este año de forma totalmente voluntaria y desinteresada, 
más allá de cualquier orientación partidaria. 


Y muy especialmente quiero agradecer a la Prosecretaria, la escribana María Carmen Altamirano y al 
Secretario, el doctor Jorge Mosco, porque realmente uno tiene que estar en un lugar como este para ver la 
función que cumplen -y digno es decirlo-; realizan todo el trabajo de campo, el que realmente complica 
mucho, es decir todo lo que tiene que ver con la organización de las agendas, entre otras cosas. Además, el 
asesoramiento que nos dan como conocedores del reglamento en algunas circunstancias es sumamente 
valioso. En ellos he encontrado personas excelentes, no solo grandes funcionarios. Eso es muy importante a 
la hora de presidir la Comisión; realmente me han facilitado el trabajo. Con respecto al funcionamiento de 
esta Comisión, cada uno debe hacer su propia evaluación. 


En este año se han tratado proyectos que fueron votados en el seno de la Comisión y, obviamente, derivados 
al Plenario, tan importantes en materia de vivienda como el Plan Juntos, el de conexiones al saneamiento y el 
de acceso a la vivienda de interés social. Se está tratando el proyecto presentado por la Diputada Montaner 
sobre la vivienda para las víctimas de violencia doméstica. Quiero decir también que se recibió la totalidad de 
las delegaciones que solicitaron audiencia en esta Comisión. 


Nuestra idea era dejar en claro que acá no importa ser un Diputado representante de la oposición o del 
oficialismo. Las cosas en el Parlamento están para hacerlas, para discutirlas y no para obstaculizar, y ese fue 
el espíritu que abordamos desde el comienzo de nuestro mandato como Presidente. Tratamos de que todo lo 
que estaba en la agenda del Parlamento que competía a esta Comisión fuera debatido y enviado al plenario. 


Por lo tanto, mi sincero agradecimiento a todos. Como dije al principio, para mí fue un grandísimo honor y 
espero haber estado, al menos en lo más mínimo, a la altura de las circunstancias. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BANGO.- No por ser breves, estas palabras dejan de tener importancia para nosotros. 


En lo personal, como Vicepresidente, fue un placer trabajar con usted. 


Creo no equivocarme al decir, en representación del resto de mis compañeros de la bancada del Frente 
Amplio, que lo felicito por su gestión y porque tuvo la capacidad de cumplir a cabalidad la función de la 
Presidencia que es, con ecuanimidad, tratar de que el trabajo salga de la mejor manera posible, más allá de las 
opiniones. 


Puede terminar tranquilo que ha cumplido a satisfacción de los requerimientos de este Cuerpo su función. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sinceramente, muchas gracias. 


SEÑOR AROCENA ARGUL.- Quiero expresar, en nombre del Partido Nacional, la satisfacción del 
trabajo cumplido por el señor Presidente. Esperamos haber contribuido -no sé si lo hemos logrado - 
para facilitar su tarea; vemos que la cumplió con creces. Reitero que hablamos en nombre del Partido 
Nacional y no como miembros de la Comisión. Nos hemos sentido muy compañeros; esa palabra para 
nosotros tiene un significado muy especial y, como tal, lo queremos recalcar. Ojalá que se pueda dar 
nuevamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


SEÑOR DINL.- Vine poco a la Comisión, pero en nombre del Partido Colorado y de la señora Diputada 
Montaner -que hoy no está porque se encuentra cumpliendo funciones en el Senado: felicitaciones y 
que se repita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchísimas gracias. 


Obviamente, seguiremos integrando el seno de esta Comisión, trabajando para que todos los proyectos que 
vengan sean estudiados. 


SEÑOR AROCENA ARGUL.- Como miembros de la Comisión también queremos hacer un 
reconocimiento a quienes nos han acompañado todo el año: a los taquígrafos y al resto de los 
funcionarios. 


Nos parece oportuno recalcar la bonhomía que se vive acá. Muchas gracias. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Edgardo).- A veces se puede pensar que como nos quedamos en silencio no 
pensamos igual. En realidad, compartimos totalmente lo que ha dicho el señor Diputado Bango. 
Muchas veces hemos dicho que, a pesar de que el número de miembros de la Comisión está empatado, 
valoramos todo lo que se ha podido trabajar, sacando adelante temas que son importantes. Así que el 
reconocimiento desde ese punto de vista y alentamos a que esta Comisión siga trabajando de la misma 
manera para que se puedan seguir generando leyes que son muy importantes para el país. 


Quiero saludar al Presidente y expresar mi reconocimiento a la Mesa y a los funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


